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zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-13/23

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Obwodnica Proszowic — etap Il —
zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych
(nr ZDW-DN-4-271-13/23)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 5i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na zlozone przez Wykonawcéw wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejno$¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 16:

W zwigzku z projektem Umowy uprzejmie prosze o:

- usuniecie w § 3 ust. 4 pkt. 2 Umowy sfowa "udokumentowany"”, bowiem istotnie wymienione
mozliwo$ci zastosowania zwiekszenia wynagrodzenia na skutek waloryzacji co do zasady nie
wymagajg udokumentowania, bowiem stanowig okoliczno$ci niezalezne od stron;
Jjednoczes$nie prosze o zmiane wysokosci z 3% na 1%, poniewaz nie znajduje powodoéw
dla ktorych Wykonawca - zamiast Zamawiajgcego miatby ponosi¢ wyzsze koszty; w dalszej
kolejnoSci prosze o zmiane zapiséw, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy zobowigzany jest
do pokrycia maksymalnie 50 % zwiekszonych w wyniku zmian, o ktérych mowa w pkt 1,
kosztow wykonania zamowienia - w ten Sposob, aby Zamawiajgcy byt zobowigzany
do pokrycia petnych kosztéw. Zapis ten jest razgco sprzeczny z zasadami wspoétzycia
spotecznego; kolejno z zaznaczonego paragrafu prosze o usuniecie stowa "szczegotowg"
odnoszgcego sie do kalkulacji kosztow wykonania zamoOwienia - przymiotnik ten nie jest
obiektywny, nie jest skonkretyzowany i jest oceny. Kto bowiem miatby oceniac¢ czy kalkulacja
jest szczegdétowa czy tez nie ? W jaki sposob i kto miatby weryfikowaé szczegotowo$c
przestanej kalkulacji ?;

- dopisanie/ dookres$lenie terminu w § 11 ust. 6 Umowy np. poprzez dopisanie stowa:
“realnym”, bowiem bez tego dookreslenia, Zamawiajgcy moze wskazac kazdy termin bedgcy
razgco krotkim i niemozliwym do wykonania przez Wykonawce jednoczes$nie narazajgcym
Wykonawce na zarzut nieprawidtowego wykonania Umowy;

- wydtuzenie terminu okresSlonego w §11 ust. 6 Umowy z 24 godzin na co najmniej 3 dni
robocze, bowiem termin 24 h jest razgco krotkim terminem, generujgcym zagrozenie dla
Wykonawcy nie zastosowania sie don;

- wydtuzenie terminu okreslonego w §11 ust. 6 Umowy ostatnie zdanie z 3 dni na co najmniej
7 dni, bowiem jw. termin jest krotki i niosgcy dla Wykonawcy zbyt duze ryzyko;

- wydtuzenie terminu okreslonego w § 11 ust. 9 Umowy, bowiem zastosowanie wykonania
zastepczego juz po 5 dniach od wezwania Wykonawcy wydaje sie byc nad wyraz krotkim
terminem. Prosze o wydtuzenie terminu do co najmnigj 10-14 dni;
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- Zmiane wysokosci kary umownej uregulowanej w § 14 ust. 1 pkt. k Umowy z 20% na 10%
w §10 poniewaz mozliwo$¢ obcigzenia Wykonawcy karg umowng w wysokoSci 20% jest
wygorowane.

Odpowiedz:

W kontekscie przedmiotowego pytania i poszczegolnych kwesti w nim okreslonych
Zamawiajgcy wskazuje, co nastepuje.

Ad. tiret pierwsze

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci zapisow § 3 ust. 4 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego zapisy te w zaden
sposOb nie naruszajg réwniez obowigzujgcych regulacji prawnych — Zamawiajgcy
nie uwaza, izby przedmiotowe zapisy mogty prowadzi¢ do naduzycia prawa, tzn. korzystania
z przystugujgcych mu uprawnien w sposob sprzeczny / naruszajgcy obowigzujgce
regulacje prawne, istote stosunku prawnego, czy zasady wspoéizycia spotecznego.
Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie z regulacjami ustawy PZP dopetnit obowigzku
okreslenia zasad zmian wysokosci wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie
we wzorze umowy zapisdw kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegdétowo
okreslony, znany i tozsamy dla wszystkich zainteresowanych (w 2zwigzku z czym
jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione m.in. w ramach sporzadzania oferty) oraz
ktéry zostat skonstruowany w sposéb zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu
narzedzi, przy uwzglednieniu jednakowoz wynikajgcej z przepisu art. 436 pkt 4 lit. b
ustawy PZP regulacji, iz waloryzacja wynagrodzenia z tytutu tzw. zmian prawnych
moze dotyczy¢ wytgczenie sytuacji, gdy zmiany tego typu majg realny wpltyw na koszty
wykonania konkretnego zaméwienia przez danego wykonawce (tzn. nie z samego tytutu
zaistnienia zmian prawnych), co winno zatem zosta¢ przez niego w sposob konkretny,
wymierny i szczegdtowo wykazany. Poszczegodlne aspekty przedmiotowego mechanizmu
zostaly ustalone w kontekscie uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji
Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu dopuszczalno$ci danego uregulowania w Swietle
przepiséw obowigzujgcego prawa.

Ad. tiret drugie — pigte

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci zapiséw § 11 ust. 6
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg wystarczajgce, uzasadnione, adekwatne i odpowiednie wzgledem
kwestii, do ktorych sie odnoszg. Nadmienia sie, iz przywotany termin 24-godzinny
dotyczy jedynie aspektu potwierdzenia otrzymania zgtoszenia wady, a nie jej usuniecia.
Jednoczesnie wskazuje sie, iz terminy usuwania wad i usterek bedg okreslane / ustalane
przy uwzglednieniu dostosowania ich do rodzaju i zakresu wad oraz technologii
i uwarunkowanh ich usuwania — biorgc pod uwage charakter wady i wymogi technologiczne
jej usuniecia uzasadniajgce wskazanie terminu dtuzszego, niz terminy ogdlne wskazane
w umowie, wyznaczany w konkretnej sprawie termin konieczny na jej usuniecie bedzie
dostosowany do przedmiotu wady, co bedzie przedmiotem biezgcych uzgodnien.

Ad. tiret széste

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci zapisu § 14 ust. 1 lit. k
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego uzasadnienia i potrzeby dokonania takowej. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorej sie odnosi.
Zamawiajgcy nie uwaza, izby kara umowna statuowana w § 14 ust. 1 lit. k wzoru umowy
miata by¢ nadmierna, znaczgco wygorowana, czy nieadekwatna, w zwigzku z czym nie widzi
potrzeby jej zmniejszania / obnizania.



Pytanie nr 17:

Zwracamy sie z pro$bg o wyjasnienie, czy PFU opisujg: a. zakres prac, czy tez b. minimalny

zakres prac objety Zamowieniem.

Wg Wykonawcy SWZ sg w tym wzgledzie niespojne.

» Z jednej strony (ad. a) np. przy opracowaniu dokumentacji projektowej Wykonawca winien
uwzgledni¢ wymagania - w pierwszej kolejnoSci: wynikajgce z PFU wraz z zatgcznikami
[nr 1-7, 8b-e, 9, 11-19] do niego, - dopiero w nastepnych (drugiej i trzeciej): z decyzji
DUS i Koncepdji [tj. zat. 8a i 10 do PFU], a - obowigzujgce przepisy winien on uwzglednié
dopiero w kolejnosci kolejnej (,pigtej); [PFU pkt . ppkt 1.1 - str.6].

« Z drugiej strony natomiast (ad.b) np. wartosci podane w PFU [,m.in. szerokoS¢ mostu
nad rz. Szreniawa’] ,stanowig parametry minimalne”, a ryzyka ,niezgodnoSci przepiséw
prawa oraz tresci PFU i decyzji DUS generalnie leza po stronie Wykonawcy i mieszczg sie
w ryzyku ryczaftowym (wynagrodzeniu ryczattowym)”; [PFU pkt 1.1 - str.5].

Wskazane powyzej dokumenty (ti. PFU, DUS, Koncepcja, przepisy) generalnie wydajg

sie wyklucza¢ wzajemnie - np. w odniesieniu do szerokosci mostu, rzednych niwelety,

zajetosSci terenu itp. parametrow kluczowych. Wyjasnienie ww. kwestii w odniesieniu
do przedmiotu zamoéwienia wg Wykonawcy jest kwestig zasadniczg. Powyzej podano jedynie
przyktady niespojnosci SWZ z nig zwigzane. Zdaniem Wykonawcy OPZ winien byc¢
jednoznaczny, tj. opisywacC prace objete zamoéwieniem (ad. a), a nie minimalny zakres

praz objetych zaméwieniem (ad. b)

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w jego ocenie PFU w sposéb jednoznaczny, wyczerpujgcy

i precyzyjny opisuje zakres prac objetych przedmiotem zamodwienia (przy uwzglednieniu

jego okreslonej specyfiki, czyli rob6t wykonywanych w systemie zaprojektuj i wybuduj)

i nie ma podstaw do twierdzenia, izby tres¢ OPZ byta nieprecyzyjna, niejednoznaczna,

czy zawierata zapisy wykluczajgce sie wzajemnie. Zamawiajgcy wskazuje, iz nie przewiduje

sie zaistnienia sytuacji braku spojnosci tresci dokumentéw zamowienia, jednakze

w przypadku, gdyby takowa wystgpita, pierwszenstwo bedg mie¢ zapisy bardziej szczegotowe

w danej sprawie (obszarze) — wytgczajgce tym samym zastosowanie tresci dokumentéw

o wiekszej ogolnosci (np. poszczegdlne wymagania wskazane w PFU modyfikujgce

dane rozwigzania koncepcyjne), a w przypadku dokumentow wartosciowanych czasowo

(SWZ — zmiany SWZ, umowa — zmiany umowy) — dokumenty chronologicznie nowsze

(w zakresie, w jakim zmiany nastgpity). Ponadto Zamawiajgcy informuje, iz zasadniczo

nie okresla hierarchii typdw dokumentéw — wszystkie dokumenty sktadajgce sie na SWZ

sg jednakowo wazne i istotne w kontekscie przedmiotu konkretnych dokumentow oraz
sg wzgledem siebie komplementarne co do tresci (uzupetniajg sie), tworzac wspdlnie

W szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia okreslajgcy i precyzujacy przedmiot i zakres

zamowienia przy oczywistym uwzglednieniu jego specyfiki (m.in. niedookreslonosci

w zakresie przedmiotu konkretnych robét budowlanych z uwagi na fakt, iz ustalenie tego

nastgpi dopiero w ramach dokumentacji projektowej opracowanej przez Wykonawce

w ramach realizacji tego zamodwienia, na bazie m.in. przyjetych w niej rozwigzan

projektowych), totez odnosnie zakresu prac objetych zaméwieniem zastosowanie

i uwzglednienie znajdowac¢ bedg wytyczne zawarte na str. 5 PFU. W zwigzku z powyzszym

Zamawiajgcy uwaza, iz OPZ w sposéb jednoznaczny i precyzyjny opisuje zakres prac

objetych zaméwieniem (na tyle, na ile jest to mozliwe biorgc pod uwage jego przedmiot

i tryb realizacji), natomiast dos¢ oczywistym jest fakt, iz sporzadzony przez Wykonawce

w ramach tego zamdwienia projekt powinien spetniaé wymagania wynikajgce

z obowigzujgcych przepisow prawa, a ewentualne ryzyka z tego tytutu i z tym zwigzane

zasadniczo lezg po stronie Wykonawcy i mieszczg sie w ryzyku ryczattowym (w ramach

granic tego ryzyka identyfikowanych trescig OPZ).




Il. Réwnocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP

w kontekscie tresci OPZ — zat. nr 1 SWZ (dokumentéw ujetych w ramach zatgcznika nr 10
PFU pn. Warunki i uzgodnienia) udostepnia sie dodatkowo pozyskang aktualizacje warunkéw
i uzgodnien z TAURON dotyczgcg prolongaty terminowej warunkow przytgczeniowych
(w zwigzku z uptywem terminu waznosci dotychczasowych uzgodnien zamieszczonych
w ramach dokumentow zamowienia). Zaznacza sie przy tym, iz przedmiotowa aktualizacja
warunkéw i uzgodnien nie wprowadza zadnych zmian jakosciowych i merytorycznych
w stosunku do poprzednio udostepnionych (zawartych w OPZ) warunkéw technicznych,
a dotyczy jedynie przedtuzenia terminu ich obowigzywania.
Majgc powyzsze na uwadze w zalgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie
zamienne [/ zaktualizowane warunki techniczne TAURON (uwzgledniajgce dokonang
ich prolongate terminowg, o ktérej mowa wyzej) — przedmiotowe dokumenty zamieszczone
sg w linku do zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp20/postepowanie
13 23.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 06.04.2023 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéow Zamaéwienia.
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